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AVlZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea Legii
societitilor nr. 31/1990, Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si a Ordonantei nr. 26/2000 cu

- privire la asociatii si fundatii

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea Legii
societitilor nr. 31/1990, Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si a Ordonantei nr. 26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii (b371/03.09.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/4935/08.09.2025 |
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D60+69-09-2625; ) l |

Birsul Lentaniald wandisln |

CONSILIUL LEGISLATIV

-----------------

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea ]n“r"T 371993, republicata,
| si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii societitilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completirile ulterioare, a Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, precum si modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, aprobatd cu modificéri si
completéri prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
in proiect sunt argumentate de faptul cd ,siguranfa circuitului civil
reprezintd o conditie esentiald pentru funcfionarea sdndtoasd a
economiei si pentru stabilitatea relatiilor juridice dintre profesionisti §i
terti. Prin prezenta propunere legislativd se urmdreste consolidarea
acestor garantii prin infroducerea unor mdsuri care sa Sporeascd
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increderea in actele societdtilor, in hotdrdrile adundrilor generale si in
realitatea sediilor sociale”.

Astfel, prin prezentul proiect se propune, in primul rdnd, ca actul
constitutiv al unei societati, care reprezintd fundamentul activititii
sale, sd fie supus atestdrii de catre avocat sau autentificirii de citre
notarul public, Intrucit aceastd verificare profesionald asiguri
respectarea legii, a vointei reale a partilor si a normelor de protectie a
tertilor, eliminénd riscul nelegalitétii, a clauzelor abuzive si a actelor
neconforme, astfel cum se prevede in instrumentul de prezentare si
motivare.

In mod similar, in ceea ce priveste actul constitutiv al asociatiei
sau fundatiei, prin prezenta propunere se revine la forma reglementata
in anul 2020, in sensul in care membrii asociati incheie actul constitutiv
si statutul asociatiei In form& autentica sau atestati de avocat, in vederea
dobandirii personalititii juridice.

In al doilea rdnd, un alt aspect vizat de proiect se referd la sediul
societitii, iar stabilirea sediului la formele de exercitare a profesiei
de avocat constituie o solufie practicd si sigurd in situatiile in care la
adresa respectivd nu se desfdsoard activitate economici propriu-zis3,
situatie prin care se elimind riscul folosirii unor sedii fictive si
garanteazd existenta unei adrese reale, verificabile, la care societatea si
poatd fi contactatd, asa cum se prevede in acelasi instrument de
prezentare $i motivare.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicati, prima Cameri sesizati
este Senatul.

3. Semnaldm c3, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ci Expunerea de motive nu respecti structura
instrumentului de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbadrile preconizate la nivel legislativ.




Totodata, mentiondm lipsa de fundamentare a instrumentului
de prezentare si motivare, cu privire la care Curtea Constitutionald a
retinut in Decizia nr. 139/2019 ca n lipsa motivdrii, in sensul ardtat,
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legivitorului, esentiald
pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Sfundamentare femeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor
Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a
statuat cd ,Fundamentarea temeinicd a inifiativelor legislative
reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale mentionate,
intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurdnd cd
legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale
principiului  securitdfii raporturilor juridice, constituind garantii
impotriva arbitrarului (...)".

Subliniem c3, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care si conducd la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate, in raport de
obiectivele urmadrite la art. I pct. 2 din propunere, care vizeazd
modificarea $i completarea Legii societdtilor nr. 31/1990, republicats,
cu modificarile si completérile ulterioare, in ceea ce priveste fondul si
forma reglementirii, semnaldm ca optiunea inifiatorului de a insera
aspecte referitoare la forma de exercitare a profesiei de avocat care
poate ,,gdzdui/domicilia sedii ale societatilor daci la sediile respective
nu se desfigoard activitdfi economice!” in cuprinsul Legii nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, reprezintd o
chestiune de apreciere asupra cdreia nu ne pronunt{dm, insd ne
exprimam rezerva in ceea ce priveste integrarea tematicd a acestor
aspecte 1n actul normativ de baz3, care, la art. 17 alin. (1) prevede ci
,.Ja autentificarea actului constitutiv in cazurile prevézute la art. 5 sau,
dupd caz, la darea de datd certi a acestuia se va prezenta dovada

! Art. 17% nou introdus in propunere.




eliberatd de oficiul registrului comertului privind disponibilitatea si
rezervarea firmei”, iar la alin. (2) se dispune cd ,,Notarul public va refuza
autentificarea actului constitutiv sau, dupa caz, persoana care di dati
certd va refuza operatiunile solicitate, daca din documentatia prezentata
rezultd cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1)”.

Astfel, pe de o parte, art. 17" si 172 preconizate a fi introduse dupi
art. 17 din actul normativ de bazi, ar urma si faci parte din Capitolul I
al Titlului II, capitol intitulat ,,Actul constitutiv al societatii”, prin
urmare, acest capitol nu se referd la sediul societétii, despre care se
vorbeste la art. 172,

Pe de altd parte, subliniem cé, prin modul de redactare, respectiv
,2JLorma de exercitare a profesiei de avocat poate gazdui/domicilia sedii
ale societdtilor (...)”, norma este deficitard din punct de vedere al
claritifii si predictibilitatii, intrucédt prin utilizarea verbului ,,a gdzdui”
nu se asigurd normei un caracter normativ si juridic, aspect interzis de
normele de tehnicd legislativd, iar In ceea ce priveste ,,domiciliul”,
semnaldm ca acesta este locul unde o persoani fizica isi declard
locuinta principald, fiind un atribut de identificare esential pentru
exercitarea drepturilor si libertatilor civile, potrivit dispozifiilor Legii
nr, 287/2009 privind Codului civil, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, fiind un atribut al dreptului personal
nepatrimonial si este inscris pe actele de identitate.

Privitor la dispozitiile art. 17, care prevad ci ,,Cererile de
inregistrare a societdtilor pot fi trimise prin mijloace electronice, prin
intermediul portalului de servicii on-line al Oficiului National al
Registrului Comertului”, apreciem c& nici aceste dispozifii nu se
integreaz3 tematic In Capitolul I al Titlului II din actul normativ de
baza, pentru urméatoarele motive:

a) inregistarea societatii se referd la operatiunile preliminare ale
societatii, cum ar fi, de exemplu, cea fiscald, care trebuie realizati in
scopul Inmatriculdrii societatii in Registrul Comertului, prin depunerea
cererilor la ANAF;

b) inmatricularea societitii este actul final prin care societatea
dobindeste personalitate juridica, adici are drepturi si obligatii proprii,
din momentul inmatriculérii in Registrul Comerfului.

Prin urmare, semnalim c& terminologia utilizatd de Legea
nr. 31/1990, republicatd cu modificérile si completirile ulterioare, se
referd la Tnmatricularea societiitii, aspecte previzute deja in actul
normativ de bazi la Capitolul III din cadrul Titlului II, privitor la
,,inmatricularea societatii”.




6. La art. I pet. 3, 1n ceea ce priveste textul art. 130" alin. (1),
preconizat a fi introdus dupa art. 130 din Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, care prevede faptul cd
»Hotirarile adunirii generale a actionarilor societétilor pe actiuni care
au realizat o cifrd de afaceri anuald mai mare de 400.000 lei vor fi
consemnate In forma scrisad si vor fi legalizate de notarul public, sau
atestate de avocat, poftrivit legii”, semnaldm ci toate hotérarile adundrii
generale ale asociatilor/actionarilor sunt consemnate in forméa scrisg;
prin urmare, norma este redundanta.

La art. 130! alin. (2), precizim ci norma este lipsiti de stabilitate
juridicd si este de naturd s& aducd atingere calitétii legii ca o cerinta
impusd de dispozitiile art. 1 alin. (§) din Constitutie, care consacra
principiul legalititii, fiind si prea generala?.

Totodatd, semnaldm ci prin proiect le sunt impuse avocatilor si
notarilor publici obligatiile de a verifica identitatea participantilor,
legalitatea convocaril, existenta cvorumului si conformitatea hotararii
cu dispozitiile legale si cu cele ale actului constitutiv, atributii care
apartin  de lege lata  presedintelui  consiliului  de
administratie/consiliului de supraveghere, administratorilor si
membrilor consiliului de supraveghere, dupa caz (a se vedea, cu titlu
de exemplu: art. 125!, art. 141, art. 153" din Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare), fard a se
mentiona daci este vorba despre participantii la adunarea generald, cu
atdt mai mult cu cat la primul alineat al acestui articol se precizeaza
doar ci hotaririle adunirii generale a actionarilor societitilor pe actiuni
care au realizat o cifra de afaceri anuald mai mare de 400.000 Iei vor fi
consemnate in forméa scrisd si vor fi legalizate de notarul public sau
atestate de avocat, aspect, oricum, excesiv in raport cu obiectul de
activitate al avocatilor sau notarilor.

Referitor la art. 130! alin. (3), care prevede ci ,,Hotararile astfel
legalizate sau atestate produc efecte fatd de terti numai de la data
inscrierii In registrul comertului, potrivit legii”, subliniem ci, de lege
lata, hotarérile adundrii generale a actionarilor (AGA) se publicd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a VIl-a, fiind
transmise Oficiului National al Registrului Comertului (ONRC) pentru
a fi mentionate in registrul comertului si ulterior publicate.

De asemenea, mentiondm c&, pentru transparentd, unele societati
publica hotérarile AGA si pe propriul site web.

2 (2) Avocatii si notarii publici au obligatia s4 verifice identitatea participantilor, legalitatea convocirii, existenta
cvorumului §i conformitatea hotirarii cu dispozitiile legale imperative §i ale actului constitutiv”.
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Prin urmare, apreciem ci si textul alin. (3) este redundant.

Retinem observatia, in mod corespunzitor, si pentru pet. 4 al
art. I, referitor la alin. (4) - (6) ale art. 195!, nou introduse.

7.La art. II, pet. 2, la textul art. 3 alin. (4) din Legea nr. 51/1995,
semnaldm c#, in formularea actuald, norma nu prezintd claritate,
predictibilitate si accesibilitate, pentru urméatoarele motive:

a) prin utilizarea expresiei ,,Forma de exercitare a profesiei de
avocat unde a fost stabilit sediul societatii are obligatia de a comunica
orice corespondenfd sau acte de procedurd ale societdtii” nu se
intelege, pe de o parte, cui trebuie comunicati corespondenta, iar pe de
altd parte, mentiondm ci o societate poate detine mai multe categorii
de acte, nu doar de procedurd, care ar putea fi comunicate;

b) in ceea ce privegte sintagma ,,orice corespondenti sau acte de
procedurd ale societitii primite la sediu 1n vederea realizarii
opozabilitatii fatd de terti”, semnaldm cé nu este clar daci este vorba
despre corespondenfa sau actele de procedurd primite la sediu sau
despre societatea primitd la sediul profesional al avocatului, astfel cum
se prevede la art. 172 din Legea nr. 31/1990, propus a fi introdus prin

prezenta propunere.
*

C
Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutiile
legislative preconizate in proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.
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